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sophen irgendwann einmal die »bdse Stunde, ... wo er dachte: was liegt an mir, ...
Was liegt an dir?« Doch nicht nur in persénlicher Hinsicht muf§ der Philosoph »von
sich absehen lernen« — er mufl, will er denn ein »Thatsachen-Denker« bleiben, sich
vor allem »vom eitlen Triebe« freimachen, »der Enthritseler der Welt zu seing, soll
sich nicht »die alte ewige Geschichte« begeben, die sich begibt, »sobald nur eine
Philosophie anfingt, an sich selbst zu glauben«, womit sie sich lediglich als »dieser
tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille zur Macht, zur »Schaffung der Welt«
nach ihrem Bilde« erweist.?

Am Ende hat der »letzte Philosoph« immer noch »zum Leben zu helfenc, sei es
durch die Einsicht in die »Nothwendigkeit der Illusion, der Kunst und der das Leben
beherrschenden Kunste, des Als-ob eines Sinnes von Zeit und Sein, sei es im Ringen
um allgemeine, im Verzicht auf vorgegebene Wahrheit, deren absoluter Anspruch die
Sinngebung eher gefahrdet als trigt; vor allem aber durch eine »ungebeure Licbeskrafi,
an welcher das Wissen wie die Unwissenheit »zerbricht«®® — in der Realisierung des-
sen, was, in Theorie und Praxis, dem Menschen allein verbleibt, seine Situation aus-
zuhalten und ertriglich zu gestalten: eine konkrete Humanitiit.*

»Ob eine Religion hier hinein, in das Vacuum hinein, sich bauen kann, hingt
von ihrer Kraft ab ... Jedenfalls miisste die Religion, welche es kdnnte, eine unge-
heure Liebeskraft haben: an der zerbricht auch das Wissen, wie es an der Sprache der
Kunst zerbricht.«

»Harren und Murren bilden untrennbar die Ausdrucksgestalt einer religidsen
Weltdeutung, die die Frage aller Fragen, die Warum-Frage, philosophisch ernst
nimmt und offenhilt. Das Harren ohne das Murren wire ahnungslos und peinlich
naiv, das Murren ohne das Harren aber wire blind gegeniiber den Erfahrungen des
Erfreulichen, des Schonen, der Freundschaft, der Giite und ist letztlich zu Frustration
und Depression verurteilt. Mit einer solchen Philosophie des Harrens und Murrens
wiirde man den Einwinden der Religionskritik weder recht geben noch sie unbeach-
tet lassen« (Schlette).

2 GM Vorr. 2; FW 332, 99; JGB 9; Za 111, Der Wanderer.
¥ KGW 111 19 (36).
3 SCHLETTE, Konkrete Humanitit, 452. NIETZSCHE: KGW III 19 (36).

23

Lucia Sziborsky

Marginalistische Momente
im Denken Schellings

Vielleicht mag unser Vorhaben, einen Text des deutschen Idealismus als einen
»marginalistischen« in Anspruch zu nehmen, merkwiirdig erscheinen, gilt doch diese
philosophische Epoche mehr oder weniger immer noch als die der grofien und fest-
gefiigten Systembauten. Jedoch macht eine nihere Betrachtung sichtbar, dafl auch
hier ein Denken vom Rande her anzutreffen ist, das besondere Ansté88¢ zur Offenheit
und Wachsamkeit vermittelt.

Schellings friiher, gleichsam genialer philosophischer Start, die rasche Aufein-
anderfoige seiner verschiedenen Entwiirfe sind bekannt, ebenso wohl auch, dafl
Schelling um 1812 bereits seine Publikationen einstellte. Auch der Text, den wir hier
heranziehen — »Uber das Wesen deutscher Wissenschaft« —, wurde von ihm selbst
nicht mehr versffentlicht, sondern erst nach seinem Tod im Rahmen der von
Schellings Sohn betreuten Gesamtausgabe seiner Werke herausgebracht.! Dieser
Text, der heute auf 1807 datiert wird, blieb Fragment; er entstand im gleichen Jahr
wie die beriihmte Miinchener Akademierede »Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste zu der Nature, die als »Gipfel und Ende« (Tilliette) der Schellingschen
Kunstphilosophie gilt. Beide Texte stehen in einer gewissen Korrespondenz, sofern es
in ihnen um Wesensbestimmung und Erneuerung geht, hier der Kunst, dort der
»Wissenschaft«, genauer der Philosophie. Beide zielen letztlich auf Verinderung der
Praxis, und beide Texte, insbesondere aber das Fragment, weisen auf eine
Umbruchphase des Denkens von Schelling hin, in der er von seiner Identititsphiloso-
phie abriickt und in der sein Ringen um die »Philosophie der Weltalter« beginnt.

Im folgenden soll nicht untersucht werden, ob und gegebenenfalls inwiefern
es sich bei Schellings Fragment »Uber das Wesen deutscher Wissenschaft« um
ein Marginal handelt, das sich auf andere seiner Schriften aus dem zeitlichen Um-
kreis beziehen lift. Vielmehr geht es darum zu kliren, ob dieser Text einigen
Kriterien entspricht, die Heinz Robert Schlette in seiner Abhandlung »Der
Marginalismus ist ein Humanismus«® entwickelt hat. Sie seien zunichst kurz in
Erinnerung gebracht.

' F. W. J. SCHELLING, Simtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg
1856-1861. — Schelling-Zitate im folgenden mit rémischer Band- und arabischer Seitenzahl im Text.
? In: diesem Band, S. 303-314. — Zitate mit blofer Seitenzahl im Text.
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I

Marginalismus ist fiir Schlette ein spannungsreiches Verhiltnis zwischen einer
Position am Rande eines Textes und der Existenz im Text selbst. Mit » Text« bezeich-
net er metaphorisch die Gesamtheit des vom Menschen Gemachten, das Werk des
»homo faber«. Charakteristisch fiir dieses Gemachte ist, dal es eine gleichsam onto-
logische Eigenqualitit gewinnt und die in ihm Lebenden immer weitreichender inte-
griert; der homo faber verwandelt sich im Text zum puren Funktionir, und es gibt
niemanden mehr, der noch steuernd in das »Selbstablaufen des Gemichtes« eingrei-
fen kénnte — anders gesagt: »der fiir den sich fortschreibenden Text verantwortlich
zeichnete« (305). Mithin schreibt der Text sich ohne »Bewuf3tsein von sich selbst«
weiter, und eben dieses versetzt den im Text befindlichen Menschen in einen
»Zustand der Entfremdungy, in eine Existenz der »A-humanitit« (ebd.).? »Doch wie
der Text trotz seiner A-humanitit nicht schlechterdings zu verteufeln ist, sondern in
seiner Dialektik, d. h. seiner vermittelten Erforderlichkeit, erkannt werden muf ...,
so kann auch der Randbereich des Textes nicht undifferenziert zur Oase der
Humanitit, zum Dorado des Bei-sich-Seins erklirt werden« (306f.). Gleichwohl
behilt die Behauptung, daf8 der Marginalismus Humanismus sei, wie umgekehrt der
Humanismus Marginalismus (vgl. 308), im Rahmen des Schletteschen Ansatzes sein
Recht. Das Heraustreten aus dem Text, »die entschiedene Weigerung, sich vom Text
mit- und fortschreiben zu lassen, erméglicht einen Blick »von auflen, der nicht hori-
zontal auf den Gegenwartstext fixiert ist, vielmehr auch zuriick- und vorauszuschau-
en vermag« (307). Daher ist die marginalistische Position eine »Bedingung der
Maglichkeit von Weltkritik« (309), sie ist eine Chance fiir das »Denken, Fragen,
Kritisieren« (311), eine Chance fiir den »Protest«, eine Chance fiir die »Kunst« (ebd.)
und vieles andere Kritisch-Kreative mehr. Realisiert wird die marginalistische
Position durch den »homo marginalis«, dessen zeitweilige Existenz am Rande des
Textes seine Zugehorigkeit zum Text — ja schirfer: seine (paradoxe) Existenz in die-
sem — nicht authebt. Der Frage, ob es moglich sei, auf den Text Einfluf zu nehmen,
antwortet Schlette — seiner skeptischen Philosophie entsprechend — in aller
Behutsamkeit: »... es kann indirekte Wirkungen geben. ... wer ... in den Bezirk des
Marginalismus eintretend und von dort wieder zuriickkehrend ... im Text weiter-
macht, kénnte die Fihigkeit gewonnen haben, da und dort Schlimmeres zu verhii-
ten. Mehr zu tun, den Text aufzuheben, umzukehren oder zu indern und kiinftig in
ganz neuer Schrift zu schreiben, ist niemandem méglich« (ebd.).

17

Glaubte Schelling, dafl er den sich »unwissend« fortschreibenden Text »indern«,
dafl er »ihn mit Vernunfi« (ebd.) beeinflussen kinne? Ist Schellings Marginalismus
ein Humanismus? Ich komme am Ende auf diese Fragen zuriick.

> Eine shnliche Diagnose stellten HORKHEIMER und ADORNO in der »Dialekrik der Aufklirunge.
SCHLETTE weist selbst auf die Analysen dieses Werks hin. Vgl. 304, auch 305, Anm. 4.
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Schellings Fragment erscheint mir geradezu als ein >klassischer« Beleg dafiir, dafl
ein Philosoph aus dem gesellschaftlichen Text heraustritt an den Rand, daf er sich
weigert, sich von dem Text, in dem er steht und wirkt, weiterhin mit- und fort-
schreiben zu lassen. Schellings Blick »von auflen«, den ihm die marginalistische
Position gestattet, ist in scharfer Kritik und in entschiedenem Protest auf seine
Zeit gerichtet; doch zugleich durchleuchtet er die Vergangenheit, wihrend er ande-
rerseits auf die Zukunft hin ausgerichtet ist. Wie angedeutet, zielen Kritik und Protest
auf zwei Ebenen des sich selbst fortschreibenden Textes: auf die Ebene der
Wissenschaft, genauer der Philosophie, und zum anderen auf die Ebene der konkre-
ten gesellschaftlich-politischen Praxis, die Schelling als »Staat« sicht und in der
Sprache seiner Zeit mit dem (uns heute suspeke gewordenen) Begriff der »Nation«
bezeichnet.

Schelling beginnt seine Ausfithrungen mit der Feststellung, dafl »deutsche
Wissenschaft« »nicht etwas in Bezug auf die Nation selbst Aeuferliches« sei, sondern
geradezu »das wahre Innere, das Wesen, das Herz der Nation, die mit ihrem »Daseyn
selbst verflochten« sei (VIII, 3). Zuriickblickend auf die Epoche der Spaltung des
christlichen Glaubens durch Luther, begreift er eben diese Zeit als »Revolution durch
Wissenschaft, durch wahre Metaphysik bewirkt gegen den Mechanismus und die
Physik des damaligen religiosen Glaubens« (VIII, 5). Von daher versteht er die seit-
herige Geschichte als eine »Periode der bis aufs Aeuferste fortschreitenden Entzwei-
ung« (VIII, 5), die eben nicht nur die »Wissenschaft« betrifft, sondern auch den kon-
kreten Menschen in seiner »dufleren< und >inneren« Natur. Fiir Schelling kann das
»Ziel des deutschen Geistes« kein anderes sein, als diese Entzweiung »bis zur voll-
kommenen Auflésung durchzufithren, [um] die Einbeit, die er als einen Zustand
erkenntnifflosen Friedens verlief, auf einer hoheren Stufe als bewufite Einbeit, ... wie-
der herzustellen« (VIII, 4; H. v. m.).

Nach einer heftigen Kritik aller Ubel, die der Dualismus hervorgebracht hat —
der nicht nur alle Wissenschaft, alle Zweige der Erkenntnis, sondern auch das gesam-
te dffentliche Leben durchdrang, der ferner Metaphysik in Empirismus verwandelte,
die Religion auf die jenseitige Welt verwies, der Endliches und Unendliches von-
einander schied — sicht Schelling in Kant einen »Wendepunkt, in der durch ihn
vollzogenen »Regeneration der Erkenntniff«: Aus dem »Tod und Untergang der
falschen Wissenschaft und der abstrakten Theorien in Deutschland [muflte] viel-
mehr die wahre Wissenschaft und Metaphysik emporkeimen« (VIII, 6). Zwar
hatte Kant »nur verneinend ... die Dinge an sich bestimmte, aber dadurch sein
Denken auf eine »wahre Metaphy-sik« gerichtet: Er war »der erste seit langer Zeit,
[der] der Natur wieder ein Géttliches, Unentstandenes, wahrhaft Seyendes zu
Grunde« legte. Fiir Schelling besteht kein Zweifel dariiber, daf8 sich an diesem
Wendepunkt zur wieder herzustellenden Einheit in der Person Kants das »Wesen,
der Geist der Nation selbst« zeigt, genau wie in den »friiheren religiésen« Verin-
derungen (VIII, 6). Denn trotz der fortschreitenden Entzweiung in wissenschaftli-
cher, religioser und politisch-gesellschaftlicher Praxis strebte die »deutsche Wissen-
schaft« — gleichsam in einer Art »innerer Dialektik« —von Anfang an dahin, »die Le-
bendigkeit der Natur und ihre innere Einigkeit mit geistigem und géttlichem Wesen
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zu sehen« (VIIL, 7).* Kronzeugen fiir diese Anschauung sind Johannes Kepler, Spi-
noza, Lessing, Jacobi, Jacob Bshme und nicht zuletzt Hamann, »der den Todtschlag
der Natur durch den Gebrauch der Abstraktionen und die ganze Eitelkeit seiner Zeit
in ihrer vermeinten Erhebung und Herrschaft iiber die Natur und ihrer moralischen
Feindschaft gegen dieselbe tiefer als jemand fiihlte ...« (VIII, 8).5

In Schellings Augen szrebt die deutsche Nation wesensmifig nach Religion, und
sie hat trotz aller Fehlentwicklungen diese ihre »Eigenthiimlichkeit« nie abgelegt.
Und zwar intendiert sie eine Religion, »die mit Erkenntnif¢ verbunden und auf Wis-
senschaft gegriindet ist<: »Wiedergeburt der Religion durch die héchste Wissen-
schaft, dieses eigentlich ist die Aufgabe des deutschen Geistes, das bestimmte Ziel
aller seiner Bestrebungen« (VIII, 8f; H. v. m.).

Und genau hier wird ein Knotenpunke des Textes erkennbar, der die beiden
Ebenen des Spekulativen und des Praktischen miteinander verbindet. Schelling
spricht von einer Zeit der »Vollfithrung und Vollendung, die angebrochen sei, und
meint damit zweifellos mehr als die »deutsche Wissenschaft« im Bereich der >reinenc
Philosophie. Gleichsam beschwérend présentiert er seine Auffassung von Metaphy-
sik, die beide Bereiche umgreift und durchdringt: »Was man auch sagen mége, alles
Hohe und Grofle in der Welt ist durch etwas geworden, das wir im allgemeinsten
Sinne Metaphysik nennen kénnen. Metaphysik ist, was Staaten organisch schafft
und eine Menschenmenge Eines Herzens und Sinns, d. h. ein Volk, werden la.
Metaphysik ist, wodurch der Kiinstler und der Dichter ewige Urbilder lebendig
empfindend sinnlich wiedergibt. Diese innere Metaphysik, welche den Staatsmann,
den Helden, die Heroen des Glaubens und der Wissenschaft gleichermafen inspi-
riert, ist etwas, das von den sogenannten Theorien, ..., und von der flachen Empirie
... gleich weit abst6Bt« (VIII, 9). Mit dem Hinweis darauf, daf Metaphysik der
»Gegensatz alles Mechanismus« sei, und darauf, daf auf ihre Zerstérung im »einzel-
nen Menschen wie im Ganzen« die letzte Zeit gerichtet gewesen sei (vgl. VIII, 10),
leitet Schelling iiber zum Bereich der Praxis und zur diesen betreffenden Philosophie.

Die Zerstérung der Metaphysik fiithrte in den Wissenschaften, die »das Leben des
Menschen unmittelbar angehen und bestimmene, zu schlimmen Folgen. Schelling
kritisiert das Prinzip der »absolute[n] Personalitit des Einzelnenc, das nicht dem
Ganzen diente, sondern durch »Recht und Gesetz« nur der »absoluten Egoitit«. Das
sogenannte »Naturrecht« gab »allen zu allem ein gleiches Recht«, aber »keine inner-
lich bindenden Pflichtenc, keine »positiven Handlungen sondern nur Unterlas-
sungen und Einschrinkungen« (VIII, 10). Aus »Selbstsucht und Feindseligkeit aller
gegen alle« entstand so »durch menschliche Uebereinkunft und gegenseitigen Vertrag«
der Staat. In diesem Staat, den Schelling nicht anders denn als »Maschinenstaat«
begreifen kann, gibt es keine Tugenden, die sich »nur im Zustand eines 6ffentlichen

* Hier mag Schelling an seine eigene Philosophie denken.

* Vgl. E W. J. SCHELLING, Uber das Verhaltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, eingeleitet und
hrsg. von L. Sziborsky, Hamburg 1983. Schelling zitiert in seiner Anm. 1 (5f) folgende Worte Hamanns:
»Eure mordliignerische Philosophie hat die Natur aus dem Wege geriumt, und warum fordert ihr, daf wir
selbige nachahmen sollen? Damit ihr das Vergniigen erneuern kénnt, an den Schiilern der Natur auch
Mérder zu werden?« Vgl. auch meine Anmerkungen S. 49.
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und gemeinsamen Lebens entwickeln und duflern kénnen«. Vielmehr erreicht ein
solcher Staat nur durch »vollkommene Mechanisierung«, durch »Zwang« und
»Gewalt« seine Ziele (vgl. VIII, 11). Wert hat fiir ihn nur das, was »mit Sicherheit
erwartet und berechnet« werden kann. Der mechanische Staat »vernichtets, ja »ver-
tilgt« die Individualitit, und aus diesem Grund gelangen die »am meisten mecha-
nisch aufgezogenen Seelen«, diejenigen, denen die »wahre Wissenschaft« fremd ist
und die nur tauglich fiir »Geschifte« sind, zur »Herrschaft und zur Leitung der An-
gelegenheiten« (VIII, 12). Schellings Kritik gipfelt in der Feststellung, dafl die Natur
des Menschen »geschidndet und verstiimmelt« worden sei (VIIL, 15). Er unterschei-
det sodann zwischen solchen Menschen, die im »Schlamm der Sinnlichkeit« versun-
ken waren, »reine[n] Verstandesmenschen, die »ihren Verstand [nur] im Hinweg-
schaffen und Beschneiden suchtenc, ferner »Vernunftmenschen, die »mit reiner
Vernunft sich abziehen zu kénnen glaubten von aller Wirklichkeit und von aller
That«. Sogar »Ueber-Vernunftmenschen« gab es ... Aber sie alle zeigten sich unfihig,
das »Gemeinwesen« zu retten oder auch nur irgend ein Gutes fiir das Ganze hervor-
zubringen (vgl. VIII, 15). Nach einem grofartigen Plidoyer fiir die Einheit aller
natiirlichen Krifte des Menschen weist Schelling entschieden den Vorwurf zuriick,
die »deutschen Philosophen« seien gleichgiiltig »gegen das Gemeinwesen«, beschif-
tigten sich nur mit »iibersinnlichen« Dingen; und er fiigt hinzu: »Wie aber sollte [die
Philosophie] wehklagen iiber den Untergang derjenigen Zustinde, deren Nichtigkeit
sie am tiefsten gefiihlt und lingst verkiindet hat?« Mit einem Hauch der Verzweiflung
fragt Schelling, an wen iiberhaupt sich die »neue Philosophie« mit »ihren Reden«
richten solle, um dann — Schillers Zeitkritik radikal iiberbietend — in duflerster
Schirfe zu antworten: »An die, welche angefiillt mit den seichten Begriffen abstrak-
ter Theorien auf der einen, und einer unreinen, ja schmutzigen Erfahrung von der
andern Seite, sich den wahren Weltverstand zuschreiben, die wabre Philosophie aber,
die nichts anderes ist denn die hiochste Erkenntnif§ des Seyenden, verachten? Sollte sie
den wahnsinigen Aberglauben theilen, daff Neues durch Altes besiegt werden kénne,
indeR sie fest iiberzeugt ist, dafl nur die ginzliche Erneuerung, welcher zu wehren das
Hauptgeschift der Erstorbenen und Blédsinnigen der ganzen letzten Zeit gewesen,
Ehre und Heil wiederbringen kann, und dieff ganze Geschlecht entmannter Liist-
linge und weicher Seichtlinge ... vergehen muf, ehe mit That und Kraft wieder
gehandelt werden kann. ...« (VIII, 17f; H. v. m.). Mit diesen Worten bricht
Schellings Entwurf ab.

a7

Die ausfiihrliche Zitation der Schluflpassage mag zeigen, daff Schelling sehr wohl
glaubte, durch seine »wahre Philosophie, die fiir ihn in der »héchsten Erkenntnif§
des Seyendenc« besteht, auf seine Zeit einwirken zu kénnen. Das belegt seine zornige
Kritik ebenso wie der nicht minder polemisch vorgetragene Geltungsanspruch der
neuen Philosophie. In ihr lebt nicht nur die alte Frage nach dem recte vivere in einer
neuen Weise auf, vielmehr zielt sie — weit iiber das von Schlette fiir méglich Gehaltene
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hinausgehend — in der Option fiir eine »gdnzliche Erneuerung« auf ihre praktische
Einlosung zur aktuellen geschichtlichen Stunde. Wenn Schlette davon spricht, daf§
der in den Text zuriickgekehrte Marginalist die Fihigkeit gewonnen haben kénne,
hier und dort »Schlimmeres zu verhiiten«, dann geht es Schelling darum, den bishe-
rigen und den gegenwirtigen Text aufzuheben, indem er die »iuferste Entzweiung«
bis zu ihrem Ende durchfiihrt und auf eine neue Einheit hin weiterdenkt. Schelling
blickt auf eine »neue, jetzt sich bildende Welt«, die durch eine »Revolution der
Denkungsart« aller Menschen der Nation herbeigefiihrt werden soll.s — Gerade in
der bereits erwihnten Umbruchphase des Schellingschen Denkens tritt die Intention,
bildend auf das Bewuftsein seiner Zeit einzuwirken, deutlich hervor. Das belegt
auch seine wenig spiter begonnene »Weltalterphilosophiec, die er erstmals im Januar
1811 in einem Brief an Cotta erwihnt.’ Sie wurde von Cotta immer wieder angekiin-
digt, aber von Schelling nicht versffentlicht. Noch im August 1814 schreibt Schelling
an Cotta, daf} er in diesem Werk »alle Ansichten« zu »dem Punct« gefiihrt habe, »wo
sie schlechterdings in’s Leben eingreifen miissen«. Es dringe ihn, »die erkannte
Wahrheit auch an’s Herz« seiner Zeitgenossen zu legen, »etwas zuriickzulassen, das
fiir mein ganzes Volk ist«.* Nach Harald Holz verstand Schelling »Die Weltalter« als
seine »Popularphilosophie«, was zweifellos nicht nur die Weise der Darstellung betref-
fen kann, sondern vor allem die Intention des Wirksamwerdens meint. Wie Holz in
diesem Zusammenhang bemerkt, hatte Schelling schon frither gegeniiber
Eschenmeyer »die Vermutung und Hoffnung geiufert, die Philosophie der Zukunft
kénne wohl nur durch eine neue Verbindung von Wissenschaft und Religion wirken,
und allein dadurch sei eine Regeneration der menschlichen Zustinde zu erhoffen« —
ein Gedanke, der sich bereits in dem Fragment von 1807 findet.

In Schellings Konzeption seiner »Allgemeine[n] Zeitschrift von Deutschen fiir
Deutschec, deren erster und einziger Band 1813 erschien, zeigt sich sein Anliegen auf
dhnliche Weise. Die Ankiindigung nennt als den wichtigsten Gesichtspunkt die
Beziehung der Wissenschaften und besonders der Philosophie auf das »Leben und
die ernsten Angelegenheiten der Menschheit«. Die Vorrede stellt u.a. die Absicht der
Zeitschrift so vor, dafl sie darstelle, »was Herz und Geist der Zeit« in wissenschaftli-
cher, religioser, sittlicher und kiinstlerischer Hinsicht als »verborgene Triebrider der
Geschichte selbst« seien, und daf sie auf die Zeit wirke, indem sie ihr »Muster und
Beyspiele des hoheren und besseren Geistes in allen Fichern« vor Augen stelle. !

Blicken wir von hier — der (von Schelling unversffentlichten) »Weltalterphiloso-
phie« und seiner Konzeption der »Zeitschrift« — noch einmal zuriick auf das Fragment

¢ Vgl. SCHELLING, ebd., 42f; ferner auch meine Einleitung XXXIVH.

7 Vgl.: SCHELLING und COTTA, Briefwechsel 1803-1849, hrsg. von H. Fuhrmans und L. Lohrer,
Stuttgart 1965, 50, auch 300.

8 Vgl. ebd., 87f.

’ HARALD HoLz, Das Weltalter-Programm und die Spitphilosophie, in: Schelling. Einfithrung in
seine Philosophie, hrsg. von H. M. Baumgartner, Freiburg — Miinchen 1975. Vgl. dort 108£,, bes. Anm. 2.

1* Allgemeine Zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche, hrsg, v. E W, J. SCHELLING, Niirnberg 1813.
(Vgl. Werke. X111, 316.) - Die Ankiindigung ist abgedruckr in: Schellingiana rariora, gesammelt und ein-
geleitet von Luigi Pareyson, Turin 1977, 400-402.

von 1807, so ist deutlich, dafl Schelling an der Intention des Wirksamwerdens der
»wahren Philosophie« in der konkreten Praxis festhilt. Unter diesem Gesichtspunkt
will er — als Marginalist — verindernd auf seine Zeit einwirken, will er den iiberkom-
menen »Text« nicht fort-, sondern umschreiben. Ob dies im Vergleich zu dem
Fragment in einer milderen, im Sinne Schlettes eher in einer skeptisch gewordenen
Weise geschieht, ist hier nicht weiter zu untersuchen. Feststehen diirfte hingegen,
daf diese gescheiterten spiteren Versuche Schellings ebenso wie das polemisch vor-
getragene Fragment einem Humanismus verpflichtet sind, den Schlette Margi-nalis-
mus nennt.



